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4.6 Marktversagen: Die ,unsichere Hand"“ des Marktes
4.6.2 Wirtschaftskriminalitit: Risiko und Rentabilitit

Im vorherigen Kapitel haben wir egoistisches Verhalten und Habgier als mogliche Ur-
sache fiir Formen des Marktversagens beschrieben. Als Grund fiir diese Einschatzung
wurde amoralisches Verhalten genannt, das nicht nur Wirtschaftsprobleme verursacht,
sondern auch zu Vertrauensverlusten fiihrt, die langfristig dem Gemeinwohl schaden.
Nun kommen wir zu einem Extremfall der Eigenniitzigkeit: der Wirtschaftskriminalitdt.
Hierbei handelt es sich um Formen verwerflichen Verhaltens, die nicht nur gegen gangi-
ge Gesetze und Marktregeln verstofien, sondern in der Offentlichkeit als deutliche Form
des gesellschaftlichen Versagens wahrgenommen werden. Zunachst ist zu bemerken, dass
unrechtmafdiges Wirtschaftsverhalten zwar die Ausnahme darstellt, dafiir jedoch sehr un-
terschiedliche Formen annehmen kann und einen breiten Gesellschaftskreis betrifft. Un-
abhdngig davon, ob Betrug, Tauschung, Diebstahl, Veruntreuung oder andere Gesetzes-
verstofie, sie beziehen sich auf Fehlverhalten der Biirger und Steuerzahler, der 6ffentli-
chen Hand und Privatunternehmen. Diesbeziiglich bietet der Okonom Carlo M. Cipolla
(1988) in seiner Satire eine einfache Definition des Banditen. Er handle stets egoistisch
und bereichere sich auf Kosten anderer Menschen und der Gesellschaft. Um den kritik-
wirdigen Wirtschaftsakt des Banditen genauer zu untersuchen, werden wir uns auf struk-
turierte Weise kriminellen Verhaltensmustern widmen, wobei aus Griinden der Verein-
fachung nur der Bereich unternehmerischer Straftaten beleuchtet wird.

Da gesetzeswidriges Handeln im klassischen Marktmodell nicht vorkommt, verwun-
dert es, dass dieser kritische Aspekt in der gangigen Volkswirtschaftslehre nicht unter
das Konzept des Marktversagens fallt und somit auch selten thematisiert wird. Dabei
verfasste bereits der Nobelpreistrager und Okonom Gary S. Becker (1968) vor iiber fiinf-
zig Jahren eine 6konomische Analyse der Kriminalitit. Der Okonom Max Steuer (2003)
argumentiert, dass auf interdisziplindrer Ebene das Phianomen der Kriminalitdt in samt-
lichen Bereichen der Sozialwissenschaft fiir Forschungsmaterial sorgt und insbesondere
Fragen der individuellen Rationalitdt und Vernunft aufwirft. Die Wirtschaftsnobelpreis-
trager George A. Akerlof und Robert ]. Schiller (2009) konzentrieren sich dagegen auf
den Tatbestand der Korruption und beschreiben diesen als einen kritischen Bestandteil
des freien Marktsystems. Da im Folgenden nur auf den begrenzten Bereich unternehme-
rischer Wirtschaftskriminalitat eingegangen wird, ist es dienlich, einige der giangigen
Straftaten zu benennen.

Zunachst zdhlen Geschafte mit Drogen, Prostitution, Waffen und anderen Schmug-
gelwaren dazu, deren Angebot und Nachfrage fiir die Existenz illegaler oder schwarzer
Mdrkte sorgen. Zu weiteren Formen der Wirtschaftskriminalitdt gehoren Steuerhinter-
ziehung, Betrug und Etikettenschwindel, sowie die Kartellbildung durch Preisabspra-
chen. Im Bereich der Finanzwirtschaft haben wir es neben Steuerhinterziehung auch mit
konspirativen Zinsmanipulationen und dem Problem der Geldwdsche zu tun. Dariiber
hinaus gehoren samtliche Briiche gesetzlicher Marktregeln in den Katalog der Wirt-
schaftsvergehen. Die Straftat der Korruption ist bereits erwdhnt worden, wobei sich die-
ses Vergehen dadurch auszeichnet, dass es meist mit Schmiergeldern an 6ffentliche Amts-



trager zur Beschaffung von Auftragen in Verbindung steht. Die wirtschaftskriminellen
Formen des Betrugs, der Kartellbildung und Korruption verfligen liber ein gemeinsames
Merkmal: Sie verletzen die Grundprinzipien des freien Marktsystems. Dabei handelt es
sich um gesetzeswidrige Handlungen, deren Ziel darin besteht, sich im Wettbewerb ei-
nen Vorteil zu verschaffen oder ihn auszuhebeln. Derartige Straftaten beziehen sich auf
alle Bereiche der Giiter-, Arbeits- und Finanzmarkte. Folglich umfasst die Wirtschafts-
kriminalitat das gesamte Spektrum an Regelverstéfien, unabhiangig davon, ob es sich um
Verbraucherschutz, Arbeitsrecht, Stabilitiat der Finanzinstitute oder Umweltauflagen han-
delt.

Einen Uberblick spektakulirer Wirtschaftsvergehen und moralischer Fehltritte deut-
scher Unternehmen bietet der Journalist Hans Leyendecker (2007). Er verweist zwar
mit Recht auf Missstande in der Wirtschaftswelt, verurteilt sie jedoch auf moralischer
Basis und als Ausdruck der Gier und fehlendem Anstand. Da bereits die Thematiken der
Gier und die Rolle des Wettbewerbs behandelt wurden, widmen wir uns nun einem wei-
teren Erklarungsansatz. Anstatt sich an Leyendeckers Emporung und Forderung einer
»neuen Moral“ zu beteiligen, wird ein Modell vorgestellt, das eine neutralere Perspektive
des Mechanismus der Wirtschaftskriminalitat verschaffen soll. Hier sei betont, dass eine
Ursachenanalyse illegaler Handlungen keineswegs als Rechtfertigung zu verstehen ist.
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Wirtschaftskriminalitat

E(K,T) = wt+P(T)-(1-wrt)*N(T)

E(K,T) = Firma Ks Erwartungswert und
Chancenbewertung einer Straftat T

P(T) = Erwarteter Gewinn/ Vorteil durch T

N(T) = ErwarteterVerlust/ Nachteil durch T

wWT = Erwartung (%), trotz Straftat T nicht
erwischt zu werden

Erwartung (%), erwischt zu werden

1-wt

Szenarien: Straftat T der Firma K

P(T) N(T)  wr__ E(K.T)
Fall1: 5000  5.000 90%  4.000
Fall2: 5000 50.000 90%  -500
Fall3: 5000 5000 40% -1.000

Abgesehen von charakterlichen Schwachen sind nun weitere Griinde fiir Akte der
Wirtschaftskriminalitdt auf folgende Fragen zuriickfithren: Auf welcher betriebswirt-
schaftlichen Entscheidungsbasisbeschliefstder Unternehmer oder Firmenangestellte, eine
Straftat zu begehen? Unter welchen Umstdnden lohnt sie sich aus kommerzieller Sicht?
Welche Rolle spielt die Unternehmenskultur dabei? In welchem Maf3e ist der Staat als
Urheber und Kontrolleur des Rechtswesens in den Tatbestand der Wirtschaftskriminali-
tat verwickelt? Hinsichtlich des Konzepts der Verantwortung ist das Problem der Wirt-
schaftskriminalitat zunachst relativ Ubersichtlich, da der Sachverhalt des Vorsatzes und
der Handlungsfreiheit fast immer gegeben ist [K2.2.3]. Schliefilich beruhen illegale Hand-
lungen der Unternehmen meist auf rational gefassten Entscheidungen. Irrationale und
aus dem Affekt verursachte Taten bilden in der Wirtschaftskriminalitdt die Ausnahme.



Wenn nun angenommen wird, dass eine Unternehmensleitung oder ihre Angestellten
tiberlegt handeln, bietet die bereits im Kontext des Vertrauens [K2.1.2] und der Risiko-
bewaltigung[K4.4.2] vorgestellte Berechnungsmethode des Erwartungswertes ein brauch-
bares Modell, um eine rationale Entscheidungsgrundlage fiir gesetzeswidriges Verhalten
zu schaffen.

Wie im Diagramm 29 dargestellt, lasst sich die Entscheidung einer Firma (K), die
Straftat (T) zu begehen, schematisch anhand des Erwartungswerts E(K,T) beschreiben.
Dieser setzt sich aus der Summe des erwarteten Gewinns wTeP(T) und des erwarteten
Verlusts (1-wT)eN(T) der Straftat zusammen, wobei (wT) die subjektiv angenommene
Wahrscheinlichkeit angibt, von staatlichen Rechtsbehdrden nicht erwischt zu werden.
Das Risiko einer kriminellen Handlung besteht somit nicht nur darin, den moglichen
Verlust N(T) zu bewerten, der meist durch moégliche Sanktionen entsteht, sondern die-
sen mit dem Erfassungsrisiko (1-wT) genauer einzuordnen. Als formelle Grundlage fiir
die Entscheidung, die Straftat (T) zu begehen, dient folglich die Kurzformel, dass sich die
Tat aus kommerzieller Sicht lohnt, wenn der erwartete Gewinn den moéglichen Verlust
tibertriff und somit die Chancenbewertung E(K,T)>0 positiv ausfallt. In der Tabelle wird
dieser Tatbestand am Fall 1 beschrieben, da der positive Erwartungswert von 4,000 €
einen finanziellen Anreiz fiir die Straftat (T) bietet. Fall 2 zeigt eine Situation, in der die
Chance, nicht erwischt zu werden, zwar ebenso hoch ausfallt, der Verlust jedoch erheb-
lich auf 50.000 € steigen muss, um die Tat unrentabel zu machen. Fall 3 belegt, dass
wenn das Erfassungsrisiko (1-wT) von 10% auf 60% anwachst, sich aus kommerzieller
Sicht die Straftat trotz unveranderter Gewinn- und Verlustszenarien nicht lohnt.

Das Erwartungsmodell beruht zwar auf der Annahme der Rationalitdt, dennoch muss
darauf hingewiesen werden, dass die Bewertung der Vor- und Nachteile, sowie die des
Wahrscheinlichkeitsfaktors auf subjektiver Basis geschieht. Die Rationalitat bezieht sich
also nur auf die strukturierte Anwendung dieser Bewertungen. Je nachdem, wie die Ge-
wichtung der zentralen Faktoren P(T), N(T) und (wT) ausfallen, kann ein iibertriebenes
Maf$ an Gier und krimineller Energie durchaus zu iiberhéhter Zuversicht und einer Un-
terschatzung der tatsdchlichen Risiken fiihren. In solchen Fillen neigen Kriminelle dazu,
den Gewinn P(T) zu iiberbewerten und die Folgen des Scheiterns N(T) zu verharmlosen,
indem sie den Verlust mit einem zu niedrigen Wert versehen. Zusammenfassend bietet
das Modell einen iiberschaubaren Erklarungsansatz fiir wirtschaftskriminelles Verhalten,
dersich mit dem Konzept der integrativen Firmenwohlfunktion verbinden lasst. Vorsatz-
liche Wirtschaftskriminalitat entspricht somit einer extremen Variante der eigenniitzi-
gen und vereinfachten Formulierung F=F(Y), in der ethische Verhaltensnormen und so-
ziale Verantwortung mit F(W)=0 nicht vorkommen [K4.4.3].

Das Modell der Wirtschaftskriminalitdt bezieht sich auf Handlungskriterien eines po-
tentiellen Straftaters und wirft daher automatisch Fragen auf, ob und welche Umstdnde
der kriminellen Energie Schubkraft verleihen. Zunachst lasst sich auf institutioneller Ebe-
ne eine Unternehmenskultur heranziehen, die verantwortungslose Verhaltensmuster der
Firmenleitung und einiger Angestellten begiinstigt [K2.2.5]. Diesem Thema wird spater
mehr Aufmerksamkeit geschenkt, da insbesondere hierarchische Strukturen und liicken-
hafte Verantwortungslinien individuelles Fehlverhalten und organisatorische Missstadn-
de fordern [K4.6.5]. Neben firmeninternen Grundlagen fiir kriminelles Verhalten spielen
auch externe Umstdnde eine Rolle. Dazu zdhlen zunachst die existierenden Marktbedin-
gungen. Auf das Motiv des Wettbewerbs und Konkurrenzkampfes als Ursache fiir Fehl-
verhalten wurde bereits im vorherigen Kapitel hingewiesen. Nun lasst es sich auch im
Kontextkrimineller Handlungen anwenden. Vergleichbar mit dem Konkurrenzdruck, der
im Sport fiir illegales Doping sorgt, oder mit dem Druck der Aufmerksamkeit im Journa-
lismus, der Verzerrungen in der Berichterstattung verursacht, schiirt der Wettbewerb



im Unternehmenssektor hohere Risikobereitschaft und womaéglich kriminelles Verhal-
ten.

Neben marktbedingten Faktoren lassen sich zusatzlich die Rahmenbedingungen der
Gesetzgebung und staatlicher Marktregulierung nennen, um einen Einblick in die Logik
der Wirtschaftskriminalitdt zu verschaffen. Straftaten mégen zwar von Unternehmen ver-
bt werden, der Staat tragt jedoch eine Mitverantwortung, wenn er einen gesetzlichen
Ordnungsrahmen festlegt, der rechtswidrige Entscheidungen erleichtert, wenn nicht so-
gar billigt. Mogliche Hilfestellung des Staates in Bezug auf unternehmerische Wirtschafts-
kriminalitat basiert generell auf zwei Fehlleistungen. Erstens leiden staatliche Gesetzes-
vorlagen oft unter Liickenhaftigkeit und Unscharfe, sodass Spielraum fiir Interpretatio-
nen herrscht. Wenn sich Unternehmen entsprechend fehlverhalten, bedarf es haufig lang-
wieriger Gerichtsverhandlungen, um einen Rechtsbruch festzustellen. Ein Beispiel fiir ge-
setzliche Unscharfe und entsprechende Anreize fiir kriminelles Verhalten boten die
Cum-Ex-Geschafte mitdem Ziel der Steuerhinterziehungim Aktienhandel. Von juristischen
Gutachten wurden diese urspriinglich mit der Begriindung existierender Schlupflécher in
der Gesetzgebung legitimiert. In letzter Instanz sind die Gerichte gefordert, nicht nur ju-
ristische Schuldfragen zu kldren, sondern auch die Rolle des Staates zu priifen, um der-
artige Betrugsformen in Zukunft zu verhindern.

Uber Fille des Cum-Ex Betrugs waren deutsche Finanzbehorden seit 2007 informiert,
diese leiteten jedoch keine Ermittlungen ein, sodass der Skandal sich ausbreiten konnte.
Dies bedeutet zweitens, dass auch wenn klare Marktregeln existieren, Politik und staat-
liche Behérden zu Wirtschaftskriminalitit beitragen konnen. Fillt die Uberwachung und
Durchsetzung der Gesetze schwach aus, rentiert sich fiir Unternehmer, Banker oder Wert-
papierhandler mit krimineller Energie, sich gesetzeswidrig zu verhalten. Das Erwartungs-
modellim Diagramm 29 verweist daheraufeinen staatlichen Ordnungsrahmen, der, wenn
er zu locker definiert und gehandhabt wird, den potentiellen Kriminellen dazu veranlas-
sen konnte, die Risiken einer Straftat einzugehen.

Umgekehrt bietet das Modell aus Sicht der staatlichen Ordnungshiiter einige Vorla-
gen, wie mit effektiven Mafdnahmen das Phanomen der Wirtschaftskriminalitit einzuhe-
gen ist. Aus der knappen Formel folgt, dass seitens des Staates unmissverstandliche Ge-
setzestexte, professionelle Betriebskenntnisse und strikte Kontrollmafdnahmen notwen-
dig sind, um mogliche Straftaten kommerziell unrentabel zu machen. Wie Fall 3 illus-
triert, wirken sich verstarkte Aufsicht und Polizeiarbeit negativ auf den Risikofaktor (wT)
aus und erhdhen dadurch die Wahrscheinlichkeit (1-wT), erwischt zu werden. Gleichzei-
tig verweist das Modell auf einen Abschreckungseffekt, wenn Sanktionen fiir Straftaten
angehoben werden und der Verlustwert N(T) entsprechend steigt. Im Fall 2 fallt der Er-
wartungswert E(K,T) trotz des geringen Erfassungsrisikos (1-wT) von 10% auf Grund
eines durch Sanktionen erh6hten Verlustwert von 50.000 €. Sollte der Staat ernsthaft an
einem Riickgang wirtschaftskrimineller Straftaten interessiert sein, ware er gut beraten,
eine Mischung aus beiden Mafinahmen vorzunehmen. Nicht nur senken erhéhte Geld-
bufen und andere Sanktionen den Anreiz fir kriminelles Verhalten, mit den zusatzli-
chen Einnahmen lief3e sich auch die Ermittlungsarbeit der Polizei oder Steuerfahnder fi-
nanziell starken.

Hinsichtlich staatlicher Sanktionierungen von Unternehmen fiir begangene Strafta-
ten, lassen sich generell zwei Verfahrensweisen nennen. Im deutschen Rechtswesen wer-
den Sanktionen der Marktmanipulationen moderat gehandhabt und nur Kompensations-
zahlungen flir die Geschadigten gefordert. Zusatzliche Strafzahlungen werden in Deutsch-
land kaum erhoben, da Wirtschaftsvergehen dort im Gegensatz zu anderen Landern sel-
ten unter das Strafrecht fallen. So wird beispielsweise im Fall der Kartellbildung nur der
entstandene Schaden geschatzt und von den beteiligten Unternehmen zurtickgefordert,

4



ohne zusatzliche Bufdgelder zu erheben. Diese Methode entspricht Fall 1 im Diagramm
29, wenn nach juristischer Aufklarung der Straftat nur eine Riickzahlung des Kartellge-
winns von 5.000 € gefordert wird. Wie das Modell zeigt, ladt diese staatliche Regelung
zwar nicht explizit zu kriminellem Handeln ein, sie versucht jedoch nicht, unternehmeri-
sches Fehlverhalten aktiv mit h6heren Sanktionen zu verhindern. In angelsachsischen
Landern wird dagegen mit scharfen Sanktionen gedroht, um den kommerziellen Anreiz
fiir Straftaten zu reduzieren. Nimmt man als Beispiel die erheblichen Strafzahlungen der
Deutschen Bank und des Volkswagenkonzerns fiir ihre Manipulationsvergehen in den
USA, erkennt man einen deutlichen Unterschied im Strafrecht. Aus diesem Grund for-
dern die Finanzautoren Sven Giegold et al. (2016), dass Kartelle und Marktmanipulation
in der Finanzwirtschaft nicht mehr als Kavalierdelikte gehandhabt werden, sondern mit
substantiellen Bufdgeldern unter das Strafrecht fallen.

Obwohl den Akteuren der Wirtschaftskriminalitat generell eine konkrete Absicht un-
terstellt werden kann, muss diese Annahme nicht immer zutreffen. Wenn etwa Unter-
nehmen Umweltkatastrophen verursachen, lasst sich in den seltensten Fallen ein krimi-
neller Vorsatz nachweisen. In solchen Situationen gehen die Ursachen vielmehr auf
Fahrldssigkeit, geringes Verantwortungsbewusstsein oder fehlende Investitionen in die
notwendigen Sicherheitsmafinahmen zurtick. Auch hier spielt der Erwartungswert eine
kritische Rolle, denn wenn im unwahrscheinlichen Ernstfall nur der Schaden kompen-
siert werden muss, lohnt es sich womadglich, hohe Investitionskosten fiir effektivere
Sicherheitssysteme zu sparen. Nicht nur die deutlichen Falle der Wirtschaftskriminalitat,
sondern auch derartige Fehlplanungen verweisen auf Sachverhalte des Marktversagens,
die korrektives Eingreifen des Staates durch eine intelligente Regulierungspolitik erfor-
dern. Wie das Modell der Wirtschaftskriminalitiat aufzeigt, bedeutet diese Forderung in
erster Linie, dass sich staatliche Mafdnahmen an betriebswirtschaftlichen Motiven und
Verhaltensweisen auszurichten haben.

Mit dem Verlustwert N(T) durch Sanktionen wurde auf das Konzept negativer Konse-
quenzen hingewiesen. Es ist eng mit dem Prinzip der Verantwortung verkniipft und ver-
weist im Kontext der Wirtschaftskriminalitdt auf eine duale Auswirkung. Zunichst er-
zeugt jede Straftat einen Verlust fiir Aufenstehende und schadet dadurch dem Gemein-
wohl. Dariiber hinaus kann sie dem Kriminellen oder leichtsinnig Handelnden selber
Schaden zufligen, sodass auch er gegebenenfalls mit negativen Konsequenzen zu rech-
nen hat. Die Doppelbedeutung des Begriffs der Konsequenz ist insofern wichtig, als sie
auf mogliche Folgen fiir den Geschadigten und Verursacher hinweist. Wie spater genauer
erortert, verfliigt die Wirtschaft nicht liber ein Monopol an Fehlverhalten, denn auch
Fehlentscheidungen, Missbrauch und Korruption offentlicher Amtstrager schaden der
Gesellschaft. In den Fachbereichen der Sozialwissenschaften scheinen die Konzepte der
Verantwortung fiir politisches oder behordliches Versagen und entsprechende Fragen
der Konsequenzen jedoch kaum eine Rolle zu spielen [K5.7.8]. Folglich werfen unzulas-
siges Fehlverhalten und Kriminalitit in beiden Gesellschaftsbereichen die Frage auf, ob
es ausreicht, 6ffentlich fiir mehr Moral und Anstand zu werben. Welche Mafdnahmen der
offiziellen Kontrollinstanzen kénnen dazu beitragen, gesellschaftlich schadliche Verhal-
tensmuster im Staats- und Wirtschaftssystem zu verhindern? Da staatliche Organe und
ihre Entscheidungstrager besonders in Fillen eigener Mitwirkung befangen sind, liegt es
hauptsachlich in den Handen der parlamentarischen Opposition, des Qualititsjourna-
lismus, einer engagierten Zivilgesellschaft und achtsamer Wahler, um Fehlverhalten in
beiden Systemen zu liberwachen und angemessene Gegenmafdnahmen nicht nur zu for-
dern, sondern auch vorzuschlagen.
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