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4.2 Homo oeconomicus: Motive des Wirtschaftsakteurs

Der Begriff des theoretischen Wirtschaftsakteurs Homo oeconomicus ist in der Wirt-
schaftsfachliteratur kaum zu finden, umso mehr wird er in anderen Wissenschaftsberei-
chen, den Medien und in 6ffentlichen Debatten genutzt, um als Synonym fiir Egoismus,
Gier und soziale Missstande herzuhalten. Eine derartige Verurteilung vertreten bei-
spielsweise der Wirtschaftsphilosoph Tomas Sedlacek (2011), die Umweltaktivistin Ma-
ja Gopel (2020), die einstigen Politiker Norbert Bliim (2006) und Gerhard Schick (2014)
sowie der ehemalige Journalist Frank Schirrmacher (2013). Ahnlich verachtend bezeich-
net der Wirtschaftsethiker Johannes Wallacher (2011) das theoretische Konstrukt des
Homo oeconomicus als unmenschlich und somit als Hindernis fiir die Gestaltung und Um-
setzung eines menschenwiirdigen Wirtschaftens.

Kein seriéser Okonom wiirde Wallachers Charakterisierung insofern widersprechen,
als es sich beim Homo oeconomicus um ein abstraktes und unvollstindiges Modell des
Menschen handelt. Schlief3lich bezieht es sich auf individuelle Bediirfnisse und Motive,
die ausschliefdlich personliche Entscheidungen und Transaktionen materieller Art be-
treffen. Dem Homo oeconomicus wird somit nur eine eingeschrankte Rolle zugewiesen,
sodass sich sein Entscheidungsrahmen lediglich auf die begrenzten Wirtschaftsbereiche
der Produktion, Dienstleistung, des Anlage- und Kreditwesens, des Verbrauchs oder der
Verteilung von Geldwerten und materiellen Giitern bezieht. Da sein Wirkungskreis durch
den wirtschaftsbezogenen Kontext eingeschrankt ist, leidet jeder Versuch einer Charak-
terisierung zwangslaufig darunter, ein unvollkommenes Modell des Menschen zu ent-
werfen.

Dadurch, dass sich das Konstrukt des Homo oeconomicus auf unmittelbare Wirtschafts-
kontexte bezieht, wirft es automatisch die Frage auf, was dieser Typus tatsdchlich ver-
korpert. Hierzu lassen sich zwei Perspektiven nennen, anhand derer er unterschiedlich
aufgefasst wird. Zunachst beruht seine Wesensart implizit auf den Annahmen, Theorien
und Modellen wissenschaftlicher Forschung. Auf dieser Ebene spielt weder die Personi-
fizierung des Homo oeconomicus eine Rolle noch entsprechen seine Beweggriinde einer
allgemeinen Grundannahme der Wirtschaftswissenschaften. Wie der Okonom Marek
Hudik (2015) beschreibt, sind anhand wirtschaftswissenschaftlicher Publikationen di-
verse Entwicklungen theoretischer Art aufzuzeigen, die sich zu unterschiedlichen Facet-
ten einer Charakterisierung des Homo oeconomicus heranziehen lassen. Eine eindeutige
Personalisierung des abstrakten Wirtschaftsakteurs sei daher nicht méglich. Auch in der
Wirtschaftslehre ist der Homo oeconomicus weitgehend bedeutungslos und wird besten-
falls als theoretisches Einstiegsmodell fiir wirtschaftliches Handeln herangezogen. In die-
sen Fillen wird in der Regel darauf hingewiesen, dass er neben eigenniitzigen durchaus
auch wohltatige Motive aufweisen kann.

Die zweite Perspektive bezieht sich auf einen Diskurs, der von Kommentatoren au-
f3erhalb der Wirtschaftswissenschaft dominiert wird und sich durch eine verengte Cha-
rakterisierung des Homo oeconomicus auszeichnet. Dazu zdhlen insbesondere Soziolo-
gen wie die Autoren Christian Haller (2012) und Klaus-Jiirgen Kerscher (2013), die trotz
der deskriptiv analytischen Form wirtschaftstheoretischer Modelle aus dem Homo oeco-
nomicus ein normatives Leitbild folgern. Mit der These, er stelle ein Menschenbild dar, das
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sich auf Grund seines materiellen Egoismus als amoralisch erweist, unterziehen sie den
fiir wissenschaftliche Zwecke abstrahierten Wirtschaftsakteur einer ethischen Wertung.
Seine Kritiker verlagern den Blickwinkel von einer sachlichen Forschungsabsicht auf Fra-
gen moralischer Integritat. In ihrer wertbezogenen Auslegung beziehen sie sich primar
aufdie neoklassische Markttheorie und das vereinfachte Narrativ der meisten Wirtschafts-
lehrbiicher. Wissenschaftliche Neuentwicklungen seitden 1950ern werden ignoriert. Die-
se enge Perspektive fliihrt dazu, dass der Homo oeconomicus in einigen akademischen und
medialen Kreisen verbreitet mit dem verzerrten Negativbild des materiellen Egoisten ge-
kennzeichnet wird.

Obwohl er in der Okonomik kaum eine Rolle spielt, werden wir im Folgenden dieses
weitldufig kritisierte Modell ndher beleuchten. Dabei soll sowohl das einseitige Vorurteil
seiner Kritiker als auch die eingeschrankte Didaktik der Lehrbuchékonomik hinterfragt
werden. Um das Konzept des Homo oeconomicus auf neutrale Weise einzuordnen, pra-
sentieren wir im Gegensatz zu populdren Vorstellungen eine differenzierte Charakteri-
sierung, die dem Wirtschaftsakteur nicht nur materielle, sondern auch immaterielle Mo-
tive zugesteht. Wenngleich dieses integrative Modell moralphilosophische Aspekte be-
riicksichtigt, lasst sich daraus kein eindeutiges und koharentes Menschenbild, geschwei-
ge denn ein tugendhaftes Leit- oder lasterhaftes Feindbild ableiten. Die folgende Argu-
mentation geht von der Feststellung aus, dass der Homo oeconomicus Mangel aufweist,
diese allerdings nicht ausreichen, um ihn grundsatzlich aus ethischen, konzeptionellen
und wissenschaftlichen Griinden abzulehnen. Im Gegenteil, die differenzierte Charakte-
risierung ermoglicht eine alternative Wirtschaftsdidaktik und soll zur Versachlichung
offentlicher Wirtschaftsdebatten beitragen.

Der Begriff des Homo oeconomicus wurde vermutlich vom Okonom Vilfredo Pareto zu
Beginn des 20.Jahrhundert gepragt. Erst wahrend der letzten Jahrzehnte gewann er iiber
die Wissenschaft und akademischen Kreise hinaus in der Offentlichkeit an Bedeutung.
Daher stellt sich die zwingende Frage, was diesen fiktiven Charakter tatsachlich moti-
viert. Wonach strebt er? Die Antwort liegt weitgehend bei den Vatern des Utilitarismus,
den Briten John Stuart Mill und Jeremy Bentham, die im 18. und 19. Jahrhundert den
englischen Begriff der Utility pragten und ihn als Happiness oder Gliick deuteten. Thr
Prinzip des maximalen Gliicks bezieht sich auf das subjektive Streben nach maximaler
Zufriedenheit. Es besagtjedoch nichts tiber die unterschiedlichen Faktoren und deren Ei-
nordnung, die zum Erreichen der Zufriedenheit beitragen. Abgesehen von der Notwen-
digkeit, materiell ausgerichtete Entscheidungen treffen zu miissen, herrscht daher Unge-
wissheit liber die Beweggriinde und moralische Disposition des Homo oeconomicus.

Erstaunlicherweise verliert er auf dem Weg nach Deutschland seine ansatzweise
menschlichen Ziige, denn anstatt sich an der philosophischen Bedeutung des angelsach-
sischen Wortgebrauchs Utility zu orientieren, wird im Deutschen eine irrefiihrende Wor-
terbuchiibersetzung gewihlt. Wiahrend angehenden Okonomen an britischen Universi-
taten der Begriff Utility mit Gliick, Zufriedenheit, eigenes Wohl oder Eigeninteresse aus-
gelegt wird, bekommen deutsche Studierende den Begriff Nutzen prasentiert. Die Wor-
terbuchiibersetzung der Niitzlichkeit ist formell korrekt, sie birgt jedoch konzeptionelle
Probleme. Die Maximierung des eigenen Nutzens weckt Assoziationen einer deutlich me-
chanischeren und unmenschlicheren Disposition als das Streben nach gréfdtmoglicher
Zufriedenheit. Im deutschsprachigen Raum verdndert sich somit die Wahrnehmung des
urspringlich britischen Homo oeconomicus vom Gliickssucher zum maschinellen Nut-
zenoptimierer. Dieser Sachverhalt erklart vielleicht, warum er im Gegensatz zu Deutsch-
land in wissenschaftlichen und medialen Debatten Grofdbritanniens keine Rolle spielt.

Umgekehrt wird im Englischen Nutzen mit dem Begriff Benefit beschrieben, der Vor-
teil, Gewinn oder Wohl bedeutet. Er ist mit dem deutschen Wort Benefiz verwandt und



schliefdt eine Verbindung mit dem Aspekt der Wohltatigkeit nicht aus. Der angelsachsi-
sche Begriff Utility bietet demnach mehr Méglichkeiten der Interpretation und ethischer
Inhalte als der egoistisch anmutende Wortgebrauch des Nutzens. Im Folgenden wird da-
her dieser belastete Begriff mit dem angemesseneren Ausdruck des Eigenwohls ersetzt.

Die zentrale Charaktereigenschaft des Homo oeconomicusberuht somit aufseinem Stre-
ben nach bestmoglichen Losungen, um den Grad seiner Zufriedenheit zu steigern. Wie
alle Menschen stofst auch er in der Realisierung seiner Bediirfnisse an natiirliche und
gesellschaftsbedingte Grenzen. Daher muss der abstrakte Wirtschaftsmensch auf der Su-
che nach seinem Gliick oder Eigenwohl diverse Beschrdnkungen und Engpdsse in Kauf
nehmen. Das Grundmotiv des Homo oeconomicus lasst sich daher formell als begrenzte
Eigenwohlmaximierung bezeichnen. Er ist gezwungen, beim Streben nach bestmoglichen
Losungen stets die Grenzen des Machbaren zu beachten und seine Handlungsoptionen
entsprechend auszuloten.

Als Suchender nach bestméglichen Entscheidungen wird vom Homo oeconomicus an-
genommen, er handle gemafd den Prinzipien der Aufklarung rational. Die niichterne Ei-
genschaft der instrumentellen Rationalitdt und Vernunft ist bereits im positiven Sinne als
notwendige Bedingung fiir Verantwortungsbereitschaft genannt worden [K2.2.3]. Der
Homo oeconomicus ist demnach jemand, dessen Entscheidungsprozess auf vier Stufen
basiert. Er informiert sich, um dann alle méglichen Optionen zu bewerten, nach Priorita-
ten zu ordnen und schlief3lich die optimalste Losung mit dem hdéchsten Zufriedenheits-
wert auszuwdahlen. Die Grundannahme seiner Rationalitat gibt uns zwar Aufschluss iiber
seine Vorgehensweise, sie besagt jedoch nichts tiber die Kriterien, Umstande und subjek-
tiven Einschitzungen, die in seine Uberlegungen einflieRen. Die Frage, wie und auf wel-
chen Grundlagen der Homo oeconomicus seine Abwagungen bestimmt, liegt daher weit-
gehend im Bereich der Psychologie und nicht der Standardékonomik. Ungeachtet der
herangezogenen Kriterien konzentriert sich der Okonom auf die Frage, welche Entschei-
dungen der rationale Homo oeconomicus unter vorgegebenen Annahmen treffen wiirde,
um seinem maximalen Wohl zu dienen. Lassen sich die Ergebnisse in der realen Welt
verifizieren, hat das Erklarungsmodell zunachst seine wissenschaftliche Schuldigkeit ge-
tan.

Obwohl das beschriebene Modell durchaus aussagekraftig ist, tritt mit der Annahme
perfekter Rationalitdt ein wesentliches Realititsproblem auf. Der Mensch ist kaum in
der Lage, viele Auswahlmoglichkeiten so einzuordnen, dass sich daraus eine eindeutige
Bewertungsreihenfolge ergibt. Dass Menschen priorisieren konnen, ist unbestritten, doch
die Fahigkeit des Homo oeconomicus, eine perfekte Rangfolge seiner Neigungen bestim-
men zu konnen, gehort zu einer der unrealistischen Annahmen, die nur aus Griinden der
Abstraktion und theoretischen Vereinfachung vertretbar ist.

Die Eigenschaft der Rationalitit wird besonders dann zu einer Herausforderung, wenn
die Auswahlmoglichkeiten dem Problem der Ungewissheit unterliegen. Nun muss er sei-
ne Fahigkeiten in der Bewertung von Eventualitdten und der Bewaltigung von Risiken
beweisen. Das Problem, iiber zukiinftige und risikobehaftete Losungen entscheiden zu
miussen, beschert dem Homo oeconomicus eine Achillesferse, denn die Annahme, dass er
dies miihelos schafft, weicht deutlich von den Fahigkeiten des normalen Menschen ab.
So kritisiert der Okonom und Nobelpreistriger Reinhard Selten das gingige Modell des
Homo oeconomicus mit der Begriindung, dass Menschen bei Entscheidungen meist nur
ihnen bekannte und somit eine limitierte Auswahl von Moglichkeiten in Betracht ziehen,
um den Aufwand der Informationssuche zu vermeiden. Ein weiterer Fall begrenzter Ra-
tionalitdt tritt dann ein, wenn sich im Verlauf eines Auswahlprozesses die personlichen
Priaferenzen des Entscheidungstriagers dadurch dndern, dass sie kontinuierlich an seine
individuellen Anspriiche angepasst werden.



Wie der Psychologe Gerd Gigerenzer (2008) veranschaulicht, werden viele Entschei-
dungen tiber Intuition und Bauchgefiihl getroffen. Unter den erschwerten Bedingungen
hoher Komplexitét, limitierter Information und hohem Zeitdruck kénnen sich intuitive
und heuristische Entscheidungen ebenso richtig erweisen wie empirisch nachvollziehba-
re Verfahren. Auch der Psychologe Amos Tversky und sein Kollege Daniel Kahnemann
(2000) sowie der Okonom Richard H. Thaler (1994) entdeckten diverse Strategien und
Faustregeln fiir das Treffen von Entscheidungen, die wenig mit rationaler Reflexion ge-
mein haben. Dennoch argumentieren sie, dass die Rationalitatsannahme in vielen Kon-
texten vertretbar ist, insbesondere dann, wenn der Entscheidungstrager tiber gentigend
Zeit fiir Informationssuche und differenzierte Abwagungen verfligt. Generell ist zu be-
obachten, dass Entscheidungen oft aus einer Mischung rationaler Uberlegungen und in-
tuitiver Impulsen getroffen werden.

In diesem Zusammenhang sei das negativ behaftete Konzept der 6konomischen Ratio-
nalitdt erwahnt, das unter Kritikern des Homo oeconomicus aus den deutschen Sozial-
und Geisteswissenschaften hohe Beliebtheit geniefdt. Es beruht auf der These, die Mi-
schung aus Rationalitat und Egoismus gehorten in eine eigene Verhaltenskategorie, die
moralische Bedenken aufwirft und nur der Okonomie zuzuschreiben sei. Die Begriin-
dung dafiir bezieht sich zum Teil auf die numerischen Techniken der Kosten-Nutzen Ana-
lyse und der Optimierung. Ubersetzt man diese Methoden als Abwégung von Vor- und
Nachteilen oder als Suche nach bestméglichen Losungen, wird deutlich, dass es sich bei
diesen vermeintlich exklusiven Wirtschaftskonzepten um universelle Entscheidungsprin-
zipien handelt. Auch das Konzept der Sparsamkeit bezieht sich zwar auf Verhalten unter
den wirtschaftstypischen Bedingungen der Knappheit, doch gehen Menschen nicht spar-
sam mit der Zeit, Worten, ihrer Energie oder gelegentlich mit der Wahrheit um? Wenn
nun das allgemeingiiltige Prinzip der Rationalitdt in ein eigenstiandiges Wirtschaftskon-
zept verwandelt wird, miisste diese Kategorisierung auch auf andere Entscheidungsbe-
reichezutreffen, in denen Zweckorientierung und eigenes Wohl als Grundlage dienen. Folg-
lich liefsen sich nach dieser Logik vergleichbare Entscheidungsmuster in Politik, Wissen-
schaft, dem Militadr, Sport und Journalismus heranziehen, um daraus neue Rationalitats-
arten zu entwickeln. Da eine derartige Inflation verschiedener Rationalititssorten abwe-
gig ist, muss die Sinnhaftigkeit des Konzepts einer 6konomischen Rationalitdt angezwei-
felt werden.

Trotz der genannten Einschrankungen, die Hauptmerkmale und Entscheidungsgrund-
lagen des Homo oeconomicus besser verstehen zu konnen, ist es hilfreich, eine schemati-
sche Formel als Illustration heranzuziehen, die im Deutschen als Nutzenfunktion bekannt
ist und hier mit dem inhaltlich zweckmafdigeren Begriff der Eigenwohlfunktion ersetzt
wird. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die auf einer Mathematiksprache beru-
hende Funktion, die eine logische Folge von Bewertungsverhaltnissen aufzeigt, nur als
theoretisches Hilfsmittel der Forschungund abstraktes Erklarungsmodell der Lehre dient,
in der Praxis dagegen keine Anwendung findet.

Fiir die Formulierung der Eigenwohlwerte sind seit Beginn der modernen Okonomik
zwei Methoden herangezogen worden. Die klassische Form im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert bezog sich auf die kardinale Praktik, die besagt, dass konkrete Gliickswerte des
Utils theoretisch existieren, sodass sich Motive und Handlungsoptionen leicht einordnen
lassen. Spater verbreitete sich dagegen der Gebrauch der ordinalen Eigenwohlfunktion,
da sie fiir mathematische Zwecke einen breiteren Anwendungsrahmen bot. Sie ldsst sich
grundsatzlich als eine theoretische Simulation geordneter Wertevorstellungen beschrei-
ben, die darauf achtet, dass die angenommene Bewertungsstruktur einem realistischen
Muster entspricht und Gesetze der Logik erfiillt. Die in der Wissenschaft genutzten Funk-
tionen stellen daher abstrakte Bewertungs- und Verhaltensmodelle dar, die zwar empi-



risch belegbar sind, nicht aber auf konkreten Messungen beruhen. So mag einer Eigen-
wohlfunktion die Ausgangsposition zugrunde liegen, dass steigendes Einkommen zu ste-
tig grofderem Gliick fiihrt, wobei jeder zusatzliche Euro mit einem jeweils geringeren
Zufriedenheitszuwachs einhergeht. Dieses abflachende Bewertungsmuster basiert auf
der Annahme, zunehmender Wohlstand nahere sich kontinuierlich einem Sattigungsgrad
an, ab dem kaum mehr zusatzliche Wertschatzung stattfindet. Die Giiltigkeit dieser The-
se ist mehrfach anhand der Gliicksforschung empirisch belegt worden [K3.1].

Die im Diagramm 24 prasentierte Aufzeichnung einer allgemeinen Eigenwohlfunktion
des Homo oeconomicus entspricht nicht den einfachen Annahmen gangiger Lehrbiicher,
sondern prasentiert ein Modell, das primar auf die Vielschichtigkeit seiner Entscheidungs-
grundlagen hinweisen soll. Es handelt sich um eine rein theoretische Formulierung, die
sich aus einzelnen Pramissen der Forschung zusammensetzt und somit eine Art General-
funktion darstellt. Das Ziel dieser Formulierung besteht zunachst darin, die Egoismusan-
nahme des Homo oeconomicus kritisch zu iiberpriifen. Nach tiblicher Praxis richtet sich
die Kennzeichnung individueller Eigenwohlfunktionen am englischen Begriff Utility aus
und wird daher auch in der deutschen Fachliteratur mit dem Buchstaben (U) bestiickt.
Zur Veranschaulichung unseres breiter angelegten Modells wahlen wir eine Formulie-
rung, die seine Entscheidungsmotive in vier Kategorien einteilt.
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Homo oeconomicus

Eigenniitzigkeit Gemeinniitzigkeit
— AN - f_/H
U = U1(Y) + U2(X) + U3(A,M) + Us(W)
W_/ — J
St

materielle Werte immaterielle Werte

Eigenwohlfunktion, Wertschitzungen
Einkommen, Gewinn, Giiter
Immaterielle Bediirfnisse: Freizeit (F),
Kérperliches Wohl (K), ...
Anerkennung, Status

Macht, Einfluss

Wohltitigkeit, soziale Verantwortung

=E=>r X<cC

Eigenniitziger Akteur: U4 < (U1+Us3) > 0
Sozialer Akteur: U4 2 (U1+U3) >0
Altruistischer Akteur: U4 > (U1+U3) = 0

Da es sich um einen Wirtschaftsakteur handelt, ist zu erwarten, dass sein Fokus auf
materielle Dinge (Y) eine durchweg konstante Rolle spielt und somit Entscheidungen
ohne jeglichen Wirtschaftsbezug aus seinem Handlungsrahmen fallen. Die subjektive Be-
urteilung finanzieller und materieller Angelegenheiten, zu denen Einkommen, Gewinn,
Vermogen, Wertsachen oder Gebrauchsgiiter gehoren, wird im Diagramm 24 durch die
Bewertungskomponente U1(Y) gekennzeichnet. Dieser Funktionsteil ist bewusst unter-
strichen, um darauf hinzuweisen, dass er fiir das Verhaltensmodell des Homo oeconomi-
cus eine notwendige Bedingung darstellt. Wie bereits erwdhnt, wird von der einfachen
Eigenwohlfunktion U1(Y) in Bezug auf Einkommen (Y) eine steigende, aber abflachende
Form angenommen. Daher verwundert es, dass der Philosoph Julian Nida-Riimelin (2011)
der Okonomik vorwirft, die gidngige und empirisch belegte Pramisse dieser Funktions-



form enthalte einen logischen Denkfehler. Sein gewagter Vorwurf scheint selber einem
Irrtum zu unterliegen. Schliefdlich entspricht eine Annahme, egal wie realistisch sie sein
mag, nicht einem Argument, das hergeleitet werden muss. Im Gegensatz zum Argument
lasst eine Annahme keinen Denkfehler der Logik zu.

Obwohl der Wirtschaftsakteur durch die Beurteilung materieller Werte seine Daseins-
berechtigung erfahrt, bedeutet dieser Sachverhalt keineswegs, dass in wirtschaftlichen
und finanziellen Entscheidungen immaterielle Motive fehlen miissen. Laienhafte Nicht-
Okonomen begehen mit ihrer einseitigen Charakterisierung des Homo oeconomicus so-
miteinen Fehler, wenn sieihm unterstellen, er besafde prinzipiell keine Beweggriinde ide-
eller Art. Die urspriingliche These seiner Rationalitat erfordert jedoch, dass er alle rele-
vanten Entscheidungsfaktoren beriicksichtigen muss und somit immaterielle Motive nicht
ignorieren darf. Die zweite Komponente der Eigenwohlfunktion (U2) enthélt daher di-
verse Bediirfnisse (X), zu denen etwa Gesundheit (K) oder Freizeit (F) zdhlen. In der Defi-
nition des Homo oeconomicusistdie Einbeziehungimmaterieller Giiter dieser Art nur dann
von Bedeutung, wenn ihre Beurteilung im Zusammenhang mit der Bewertung materiel-
ler Dinge steht. So ldsst sich das Einkommen einer beruflichen Tatigkeit als Beispiel her-
anziehen, denn die Wertschatzung einer Arbeit setzt sich aus mehreren Komponenten
zusammen [K4.4.1]. Neben dem Genuss finanzieller Vorteile U1(Y) wird auch der Befrie-
digungimmaterieller Bediirfnisse wie die Erweiterung personlicher Gestaltungsméoglich-
keiten und Freiheiten U2(F) ein eigener Wert eingeraumt. Folglich unterliegt eine arbei-
tende Person oft der Giiterabwdgung, ob sie mehr arbeitet und ein héheres Einkommen
generiert oder lieber weniger Geld verdient, dafiir aber mehr Freizeit geniefst. Als weite-
res Beispiel flir konfliktreiche Entscheidungen dient das Konsumverhalten eines Ver-
brauchers. Wenn er auf Grund des hohen Stellenwerts der Komponente U1(Y) geizig ist
und lieber billige Nahrung oder Fast Food zu sich nimmt, hat diese Haltung eventuell
Auswirkungen auf seine Gesundheit. Sollte ihm die Gesundheit wichtig sein und er sich
hochwertige Lebensmittel leisten kénnen, wiirde die Wertschatzung U2(K) den Verlust
in U1(Y) Ubertreffen und ihn als rationalen Konsument dazu anhalten, sich gesiinder zu
ernahren.

Im dritten Element (U3) verweist die Funktion auf einen zweiten immateriellen Fak-
tor, die eigenniitzigen Motive der personlichen Anerkennung (A) und Macht (M). Im Zu-
sammenhang mit materiellen Belangen sei der sogenannte Veblen Effekt erwdhnt, der be-
sagt, dass Verbraucher mehr konsumieren, wenn der Kaufpreis steigt. Dieses anormale
Verhalten beruht auf einer hohen Bewertung des gesellschaftlichen Ansehens U3(A), die
entsteht, wenn aus kulturellen Griinden Luxusartikel oder Kunstwerke zu Statussymbo-
len erhoben werden. Wie der Okonom Ernst Mohr (2016) argumentiert, spielt der Kon-
sum auch in Subkulturen eine wesentliche Rolle, da er einen Weg ermdoglicht, sich von
gesellschaftlichen Normen abzugrenzen und sich in entsprechenden Milieus Ansehen zu
verschaffen.

Das Thema sozialer Anerkennung und Status (A) ist aus zwei Griinden von besonde-
rem Interesse. Zunachst ist es eng mit dem Konzept 6ffentlicher Aufmerksamkeit verbun-
den. Daher fiigt sich das Konzept des Architekten und Stadtplaners Georg Franck (1998)
einer Okonomie der Aufmerksamkeit nahtlos in unser Modell des Homo oeconomicus ein.
Franks Argument, die 6ffentliche Aufmerksamkeit diene neben Geldwerten als knappe
Ressource und stelle eine eigene gesellschaftliche Wdhrung dar, entspricht der Kompo-
nente U3(A). Wichtig fiir unser Modell ist jedoch die Tatsache, dass offentliche Anerken-
nung und Einkommen oft korrelieren. Nicht nur spielt die Aufmerksamkeit eine wichtige
Rolle in den Bereichen der Werbe- und Medienwirtschaft sowie in der Unterhaltungs-
und Kulturbranche, sie ist auch in der Politik, der Wissenschaft und im Journalismus von
zentraler Bedeutung. Die Korrelation zwischen Einkommen und Status bedeutet umge-



kehrt, dass mittellose Wirtschaftsakteure nicht nur unter materieller Verteilungsunge-
rechtigkeit leiden, die sich im Wert U1(Y) dufdert. Wie der amerikanische Philosoph Mi-
chael J. Sandel (2020) aufzeigt, erdulden sie zusatzliche Demiitigung durch das Fehlen
sozialer Anerkennung. Folglich wird unser Modell des Homo oeconomicus diesem Gedan-
ken insofern gerecht, als der Wert U3(A) auf persdnliche Unzufriedenheit, verursacht
durch soziale Vernachldssigung und den geringen Respekt ihrer Leistung, hinweist. San-
del ordnet diesem Aspekt viel Bedeutung zu, denn Frustration und Enttiduschung tragen
dazu bei, Vertrauen in das Wirtschaftssystem, die biirgerlichen Bildungseliten und poli-
tischen Entscheidungstrager zu beschadigen.

Die personliche Wertschatzungideeller Giiter, wie Gesundheit, Freizeit, Natur, Bildung
und Kultur, ist deshalb als Handlungsmotiv des Homo oeconomicus von Bedeutung, da
sie auf ein Paradox menschlichen Wirtschaftsverhaltens hinweist. In einer stark auf Kon-
sum und Wohlstand ausgerichteten Welt stofden Menschen offenbar an Grenzen der Ra-
tionalitdt, wenn ihre Entscheidungen auf einer Zeitachse zu beurteilen sind. Einerseits
streben sie nach mehr sofortigem Einkommen, Konsum, Sicherheit und Status. Anderer-
seits sind sich die meisten Menschen bewusst, dass illustriert durch die stetig flacher
werdende Eigenwohlkomponente in Bezug auf Einkommen U1(Y) oberhalb eines Satti-
gungsgrads weiteres Streben nach hoherem Wohlstand und zusitzlichen Sachwerten
langfristig kaum mehr Zufriedenheit bewirkt. Dieser Widerspruch wird nach dem Oko-
nom Richard Easterlin (1974), einem Vordenker der Gliicksforschung, als Easterlin-Para-
dox bezeichnet. Auch sein amerikanischer Kollege Tibor Scitovsky (1976) beschrieb vor
Jahrzehnten jenes Problem in seinem Werk ,The Joyless Economy“ und forderte, dass
Menschen mehr Vernunft walten lassen sollten, indem sie sich weniger an materiell ver-
ganglichen Giitern orientierten. Stattdessen erhohe sich ihr langfristiger Zustand der Zu-
friedenheit, wenn sie mehr Wert auf den Genuss der Natur und zwischenmenschliche
Beziehungen legten. In diesem Sinne verweist unser Modell des Homo oeconomicus nicht
nur auf Moéglichkeiten eines alternativen und humaneren Wirtschaftsverhaltens, son-
dern hebt auch die Rolle der Vernunft hervor, die fiir das Gestalten eines guten Lebens
von Bedeutung sein kann.

Die Einbeziehung immaterieller Werte als Entscheidungsgrundlage des Homo oecono-
micus schliefdt natiirlich unrithmliche Motive nicht aus. Machtstreben U3(M), Gier, Geiz
und Korruption U1(Y) sowie exzessives Verlangen nach Anerkennung oder Status U3(A)
diirfen daher als mogliche Merkmale des Homo oeconomicus nicht fehlen. Die Existenz
unsittlicher Motive wirft jedoch die Frage auf, ob asoziales Verhalten auf rationale Ent-
scheidungen oder vielmehr auf irrationale und selbstzerstorerische Ursachen zuriickzu-
fiihren ist. Die Vielfalt menschlicher Wesensmerkmale in wirtschaftsbezogenem Handeln
ist schon von Maynard Keynes mit dem Begriff Animal Spirits versehen worden. Unter
diesem Titel beschiftigten sich die Okonomen und Nobelpreistrager George A. Akerlof
und Robert J. Schiller (2009) mit einigen Mustern individuellen Fehlverhaltens, um Miss-
stinde in der Wirtschaft zu erldutern. Auch in diesem Zusammenhang dient unser integ-
ratives Modell des Homo oeconomicus als interessanter Ausgangspunkt fiir Debatten, denn
es bietet einige Grundlagen fiir den Tatbestand des Marktversagens. Wie spater erortert,
lassen sich Fille des marktbedingten Scheiterns durchaus auf egoistisches und irrationa-
les Verhalten des Homo oeconomicus zuriickfithren [K4.6]. Obwohl derartige Verhaltens-
muster in der realen Welt zu beobachten sind, ist zu betonen, dass sie keineswegs aus-
reichen, um daraus ein allgemeingiiltiges Menschenbild abzuleiten.

Die im Diagramm 24 dargestellte Eigenwohlfunktion verweist auf eine vierte Kompo-
nente U4(W), die in Wirtschaftslehrbiichern formell keine Erwahnung findet. Es handelt
sich um die Einbeziehung einer Entscheidungsgrundlage, die sich nicht durch Eigenntit-
zigkeitauszeichnet, sondern aufden sozialen Motiven der Flirsorge, Sympathie und Wohl-



titigkeit (W) beruht. Die Tugenden der Grofiziigigkeit, Hilfsbereitschaft und Gemeinniit-
zigkeit lassen sich unter dem Sammelbegriff der sozialen Verantwortung zusammenfas-
sen und stellen eine notwendige Bedingung fiir enge Vertrauensverhaltnisse und Solida-
ritdt in einer Gesellschaft dar [K2.2.2]. Die wesentliche Eigenschaft der Gemeinniitzigkeit
besteht darin, dass sie nicht zwangslaufig auf Reziprozitdt und der Erwartung zukinfti-
ger Gegenleistungen des Empfangers beruht. Dennoch geht im Personlichen soziales Han-
deln oft mit Gliicksgefiihlen und einer inneren Befriedigung einher. Das Phianomen, Freu-
de zu verspiliren, wenn man anderen Menschen hilft oder grof3ziigig spendet, wird in der
Wissenschaft als Warm-Glow-Effekt bezeichnet. Hinsichtlich der gangigen Kritik am Ho-
mo oeconomicus als vermeintlichen Egoisten wirft die Eingliederung der Komponente
U4(W) die Frage auf, ob gemeinniitzige Motive tatsachlich in Wirtschaftsentscheidungen
einflieRen konnen. Der Okonom Gebhard Kirchgissner (1991) tut sich in seinem Stan-
dardwerk tiber den theoretischen Wirtschaftsmenschen schwer, auf Grund der Begriffe
des Nutzens oder Eigeninteresses dem Homo oeconomicus explizit moralische Beweggriin-
de zuzuordnen. Dennoch vertritt er die verbreitete Fachposition, dass ihm durchaus mo-
ralische Verhaltensmotive eingeraumt werden kénnen. Da Kirchgassner diesen Stand-
punkt nicht ausfiihrlich begriindet, ist es notwendig, sich mit dem Aspekt der Einbezie-
hung ethischer Motive in das Modell des Homo oeconomicus genauer zu beschaftigen.

Das Argument, Uber eigenniitzige Motive hinaus kdnnten auch gemeinniitzige Werte
und Normen U4(W) in Entscheidungen des Homo oeconomicus einfliefsen, begriindet sich
zunachst aus der Tatsache, dass sein Verhalten aus wissenschaftlicher Sicht differenziert
ausfallt. Eine entsprechende Charakterisierung beruht somit primar auf einem positiven
Wissenschaftsverstdndnis und vermeidet normative Annahmen, die ein einseitiges Bild
seiner Motive zeichnen. Als zweite Begrindung lasst sich die vom Philosophen Karl Pop-
per entwickelte Methode wissenschaftlicher Beweisfithrung heranziehen. Folglich darf
der These des ausschliefSlich egoistischen Wirtschaftsakteurs nur dann Allgemeingiiltig-
keit verliehen werden, wenn sie nicht durch Gegenargumente oder Ausnahmen zu wi-
derlegen ist. Daher werden im Folgenden einige Griinde genannt, warum sich Entschei-
dungen des Homo oeconomicus neben egoistischen Motiven auch auf Wohltatigkeit und
Gemeinniitzigkeit zurtickfithren lassen.

Flirsorge und Hilfsbereitschaft beruhen auf moralischen Grundwerten, die fiir alle Men-
schen gelten und somit auch auf den theoretischen Homo oeconomicus zutreffen miissen.
Folglich ist es schwer nachzuvollziehen, warum in akademischen Kreisen Wirtschafts-
motive und soziale Anliegen oft als Widerspriiche behandelt werden. Studien der Hirn-
und Empathieforschung, wie etwa die der Psychologen Tanja Singer (2015) und Richard
Davidson (2015), belegen, dass die sozialen Normen der Fiirsorge und Kooperationsbe-
reitschaft biologisch bedingt sind und daher fiir menschliches Verhalten in samtlichen
Kontexten zutreffen, inklusive denen des Homo oeconomicus. Obwohl Egoismus in der
Wirtschaft durchaus auftritt, lassen Forschungsergebnisse den Schluss nicht zu, Hilfsbe-
reitschaft und Grof3ziligigkeit seien als Motiv auszuschlief3en. Wenn also Gemeinniitzig-
keit in wirtschaftsbezogenen Kontexten moglich ist, wirft dieser Sachverhalt die Frage
auf, unter welchen Bedingungen soziales Verhalten eingeschrankt wird.

Fiir den Homo oeconomicus gilt, dass die ideellen Motive der Fiirsorge und sozialer
Verantwortung (U4) meist in einem Konflikt mit materiellen Beweggriinden (U1) stehen.
Als gutes Beispiel ldsst sich eine Geldspende fiir wohltitige Zwecke heranziehen. Beson-
ders wenn der Spender nicht vermogend ist und daher einen relativ hohen Wertverlust
in U1(Y) zu bewdltigen hat, ist diese Handlung mit einer hoheren Bewertung der Gemein-
wohlkomponente U4(W) verbunden. Ein dhnliches Problem tritt auf, wenn ein Verbrau-
cher entscheiden muss, ob er seinen Konsum nach ethischen Motiven ausrichtet, obwohl
er dadurch einen hoheren Preis zu zahlen hat oder auf andere Giiter verzichten muss.



Ehrenamtliches Engagement mag zwar mit Vereinsgebiihren und anderen Kosten ver-
bunden sein, der Faktor Zeit U2(F) bietet in diesem Kontext jedoch meist mehr Anlass
fiir Konflikte. Grundsatzlich handelt es sich bei Dilemmas dieser Art um ein universelles
Problem. Nicht nur Theologen, Philosophen und Soziologen, sondern auch Okonomen
beschaftigen sich immer wieder mit den alltdglichen Sachzwangen des menschlichen Le-
bens, materielle und immaterielle Beweggriinde abwagen zu miissen und entsprechende
Entscheidungen zu treffen.

Die Notwendigkeit, eine wohltitige Komponente in die Eigenwohlfunktion einzufiigen,
ergibt sich nicht nur aus den Ergebnissen der Empathie- und Gliicksforschung, sondern
auch aus der Rationalititsannahme des Homo oeconomicus. Da Menschen meist einem
Gerechtigkeitssinn folgen, den Akt des Teilens geniefden und der gesellschaftlichen Zu-
sammengehorigkeit einen hohen Stellenwert einraumen, kann daraus geschlossen wer-
den, dass vollig selbstsiichtiges Verhalten entweder krankhaft ist oder den Regeln der
Rationalitat widerspricht. Der Okonom und Nobelpreistriger Amartya K. Sen (1977) wies
in seinem beriihmten Essay ,Rational Fools“ auf diesen widerspriichlichen Aspekt ratio-
naler Entscheidungen hin. Die Handlungsweise des Wirtschaftsmenschen liefse sich als
dumm und irrational bezeichnen, wenn er in der Zusammenstellung seiner Werteskala
das Empfinden von Sympathie und Mitgefiihl oder die Bereitschaft fiir soziales Engage-
ment und moralisches Bewusstsein vollkommen ausklammert. Diese Erkenntnis lasst
sich mit dem relativ neuen Konzept des effektiven Altruismus vergleichen, das der aust-
ralische Philosoph Peter Singer (2015) als Grundlage eines ethischen Lebens entwarf
und seitdem offentliche Aufmerksamkeit geniefst. Es beruht auf der Pramisse, dass sich
der personliche Konflikt, zwischen Eigennutz und Mitmenschlichkeit wahlen zu miissen,
mit rationalen Argumenten beurteilen ldsst und somit Entscheidungen zugunsten des
Gemeinwohls auf dieser Basis getroffen werden kénnen.

Sollte aus Griinden der Vernunft die Gemeinwohlkomponente U4(W) in der Eigenwohl-
funktion von praktischer Bedeutung sein, ist es sinnvoll, den Begriffen der Eigenntitzig-
keit und des Eigenwohls unterschiedliche Bedeutungen zuzuordnen. Die Eigenniitzigkeit
wird generell mit Ichbezogenheit und Egoismus gleichgesetzt, wahrend das Motiv des
Eigenwohls einen breiteren Sammelbegriff darstellt, der fiirsorgliches Verhalten ein-
schliefdt. Die Annahme, der Homo oeconomicus handle stets rational, erfordert somit, dass
die Fiirsorgekomponente U4(W) als Entscheidungsmotiv konzeptionell nicht fehlen darf.
Wenn also mit der verkiirzten Formulierung U=U1(Y) wissenschaftlich gearbeitet wird,
ist dies zunachst als Annahme legitim. Es lasst jedoch nicht den Schluss zu, die Kompo-
nente U4(W) sei daher zu vernachldssigen.

Die Einbeziehung der Gemeinwohlkomponente U4(W) wirft nun die philosophische
Frage auf, ob und wie sie mit ethischen Konzepten in Einklag zu bringen ist. Wie lasst
sich unser integratives Modell des Homo oeconomicus mit Prinzipien der Moralphiloso-
phie vereinen? Hierzu lassen sich zwei unterschiedliche Ethikmodelle heranziehen, die
spater in einen breiteren Kontext gestellt werden [K4.10.1]. Beginnen wir zunachst mit
den Ansatzen der Tugendethik des antiken Philosophen Aristoteles und der Gefiihlsethik
des schottischen Aufklarers David Hume. Beide Philosophen gehen davon aus, dass mo-
ralisches Handeln langfristig die Tiir zu individuellem Gliick 6ffnet. Da wir den Homo
oeconomicus bereits als Gllickssucher beschrieben haben, liegt es auf der Hand, dass er
nach moralischen Motiven handeln kann, um seinem Streben nach Wohlbefinden, Weis-
heit und Gliick nachzukommen. Folglich besteht kein substantieller Konflikt zwischen
dem Homo oeconomicus als sozial verantwortungsbewusstem Akteur und der Moralphi-
losophie von Aristoteles und Hume.

Fiir den deutschen Philosophen Immanuel Kant trifft dieses Argument nicht so ein-
fach zu. Sein Konzept der Pflichtethik raumt der Moral einen gesellschaftlichen Eigen-
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wert ein und schliefdt positive Folgen fiir das individuelle Wohl aus. Lasst sich uneigen-
niitziges und opferbereites Engagement, das durch die Komponente U4(W) dargestellt
werden soll, dennoch in die Eigenwohlfunktion eingliedern? Kants kategorischer Impe-
rativ wird generell als absolutes Pflichtgebot interpretiert, das sich nicht mit dem libera-
len Grundgedanken einer individuellen Ausrichtung auf das Eigenwohl vereinbaren lasst.
Dieser moralische Ansatz ist in Bezug auf den Aspekt der sozialen Verantwortung inso-
fern problematisch, als strenges Pflichtgefiihl immer einen Grad an Fiirsorge benétigt.

Warum sollte ein Mensch sein Verhalten am Wohl der Gemeinschaft ausrichten und
sich einem moralischen Imperativunterwerfen, wenn er kein individuelles Bediirfnis hegt,
sich fiir andere Menschen oder das Wohl der Gesellschaft einzusetzen? Lasst sich das
Sollen des Pflichtbewusstseins tatsachlich vom Wollen und den fiirsorglichen Neigungen
des Menschen trennen? Benotigt das Pflichtbewusstsein nicht die personlichen Merkma-
le subjektiver Uberzeugungen, selbstindiger Reflexion und eines individuellen Verant-
wortungsbewusstseins? Der kategorische Imperativ kann daher durchaus mit Abwagun-
gen von Konsequenzen in Einklang gebracht werden. Schliefilich fordert er von jedem
Menschen das subjektive Urteilsvermogen, sein Handeln nach den allgemeinen Normen
des Gemeinwohls auszurichten. Er muss stets seine Handlungen mit der Bewertung aus-
loten, welche Konsequenzen sie hatten, wenn sich alle Menschen so verhielten wie er.

Sollten wir dennoch auf das Argument eingehen, die tugendhaften Regeln eines stren-
gen Pflichtbewusstseins seien nicht mit dem Konzept des Eigenwohls zu vereinbaren,
folgt daraus keineswegs, dass der Homo oeconomicus zu amoralischem Verhalten ver-
dammt ist. Normalerweise werden moralische Grundsatze in allgemeine Regeln und Nor-
men gegossen und dienen als dufdere Kontrollinstanzen, um asoziales Handeln einzu-
schranken. Wenn nun die Rationalitat des Homo oeconomicus die Berticksichtigung per-
sonlicher und dufierer Einschriankungen verlangt, muss er zwangslaufig die moralischen
Gesetze in seine Uberlegungen einbeziehen. Er unterwirft sich somit den Rahmenbedin-
gungen der sozialen Regeln, solange sie allgemein verpflichtend sind. Die Tatsache, dass
moralische Regelwerke von dufderen Instanzen vorgeschrieben werden, wirft die inte-
ressante Frage einer Verortung der Moral auf. Hierbei handelt es sich um das Problem, in
welchem Maf3e Moral den allgemeinen Gesetzen oder dem einzelnen Akteur zuzuordnen
sei. Diese Fragestellung soll uns im Verlauf des Textes wieder begegnen und wird in der
spateren Zusammenfassung der Wirtschaftsethik genauer untersucht [K4.10.1].

Die Auslegung des kategorischen Imperativs bleibt ein kontroverses Thema, denn es
ist bereits auf Friedrich Hegels Kritik an Immanuel Kant hingewiesen worden, in der er
argumentierte, moralische Regeln miissten stets den jeweiligen Umstdnden angepasst
werden, um dem Gemeinwohl zu dienen [K2.1.3]. Hegel forderte also eine individuelle
Bewertung und Abwagung der Konsequenzen moralischen Handelns. Dieser Ansatz lasst
die Annahme zu, dass der rationale Homo oeconomicus durchaus in der Lage sein kann,
fiirsorglich aufzutreten und soziales Engagement oder kooperatives Handeln zugunsten
des Gemeinwohls wertzuschitzen. Dies erfordert natiirlich die dafiir notwendigen Be-
dingungen zwischenmenschlicher Vertrauensverhdltnisse, die auf den Tugenden der Welt-
offenheit, Hilfsbereitschaft, Grof3ziigigkeit, Ehrlichkeit und Verlasslichkeit beruhen.

Wenn dem Homo oeconomicus mitmenschliche Motive und soziale Verantwortung zu-
gesprochen werden kénnen, muss ihm auch die Moglichkeit eingerdaumt werden, die ge-
nannten Tugenden wertzuschiatzen und umzusetzen. Aus diesem Grunde birgt die gan-
gige Vorstellung des ausschliefilich egoistischen Nutzenmaximierers ein logisches Prob-
lem, wenn sie gleichzeitig mit der Forderung nach mehr Moral verkniipft wird. So ver-
tritt Julian Nida-Rimelin die These des egoistischen Homo oeconomicus, er verlangt je-
doch zugleich tugendhaftes und gemeinniitziges Verhalten als Voraussetzung einer hu-
manen Okonomie. Sein Anliegen zugunsten einer besseren Welt mag berechtigt sein, den-
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nochwirft die Widerspriichlichkeit seiner Position ernsthafte Fragen auf. Wie ist es mog-
lich, eine theoretische Figur als Egoisten zu definieren, um ihr dann aus moralphiloso-
phischer Sicht Egoismus vorzuwerfen? Wie kann von einem Egoisten die Bereitschaft zu
sozialem Verhalten gefordert werden, wenn ihm die Fahigkeit dazu per definitionem ab-
gesprochen wird? Folglich ist der Appell fiir eine humane Okonomie nur unter der Aus-
gangsposition sinnvoll, dass moralisches und soziales Wirtschaftsverhalten theoretisch
und praktisch moglich ist.

Mit der Egoismusthese ignorieren Kritiker des Homo oeconomicus nicht nur die theo-
retische Moglichkeit, ihm Filirsorge und Moral einzuraumen, sie verkennen auch die
wirtschaftswissenschaftliche Forschung und deren Annahmen. Zahlreiche Wirtschafts-
modelle basieren auf der Pramisse kollektiver Verhaltensmotive, die belegen, dass sich
Formulierungen nach dem Muster U4(W) problemlos in die Definition der Eigenwohl-
funktion eingliedern ldsst. Dazu zdhlen Experimente der Spieltheorie, die auf die Bedeut-
samkeit kulturell bedingter Motive der Fairness und eines Gemeinschaftssinns in Wirt-
schaftsentscheidungen hinweisen. Auch in der Haushaltsokonomik spielt kooperatives
und gemeinniitziges Verhalten eine wesentliche Rolle. Fiir einen Zweipersonenhaushalt
A und B gelten in der Regel die folgenden Eigenwohlfunktionen: UA=UA(Y,UB) und
UB=UB(Y,UA). Fiir beide Menschen ist sowohl das gemeinsame Einkommen (Y) als auch
das gegenseitige Wohlbefinden von Bedeutung und bietet die notwendige Bedingung fiir
kooperatives Verhalten. Wenn man diese soziale Wertschatzung verallgemeinert, lasst
sich kein Grund nennen, warum nicht UA=UA(Y,W) und UB=UB(Y,W) méglich sind, wobei
die Variable (W) fiir das Wohl mehrerer Personen oder gar der Gesellschaft steht. Raiumt
man dem rational nach seinem eigenen Wohl strebenden Homo oeconomicus die Mog-
lichkeiten ein, Fiirsorge nicht ausschliefilich als Pflicht zu empfinden, sondern als indivi-
duelles Bediirfnis, ist er durchaus fahig, sich kooperativ zu verhalten. Diesbeziiglich ar-
gumentierte die Wirtschaftsnobelpreistragerin Elinor Ostrom (1990), dass kollektives
Verhalten in der Wirtschaft nicht nur notwendig, sondern moglich sei. Da Kooperation auf
Vertrauen beruht, diirfen dem Homo oeconomicus die entsprechenden Tugenden der Ver-
lasslichkeit, Loyalitdt, Toleranz und Grofdziigigkeit nicht grundsatzlich aberkannt wer-
den.

Unsere Charakterisierung des Homo oeconomicus beruht auf der Formulierung einer
integrativen Eigenwohlfunktion, die sowohl egoistische als auch gemeinniitzige Motive
berticksichtigt. Folglich erlaubt sie, drei wesentliche Typen des Wirtschaftsakteurs zu
bestimmen. Bei Charakteren, deren eigenniitzige Motive grofder ausfallen als ihr Interes-
se am Wohl anderer, handelt es sich generell um den Egoisten. Die gangige Annahme
U4(W)=0 mag zwar im Dienste abstrakter und eng gefasster Erklarungsmodelle fiir die
Wissenschaft von Nutzen sein, als realistischen Zustand entspricht sie jedoch der Kklini-
schen Diagnose des Psychopaten. Temporare Formen extremer Eigenniitzigkeit sind im
Wirtschaftsleben sicherlich zu beobachten [K4.6.1], dennoch lassen sie sich als gingige
Verhaltensmuster des normalen Wirtschaftsakteurs nicht verallgemeinern. Umgekehrt
basiert das Konzept des Altruismus auf einer selbstlosen Haltung, die sich fast aus-
schlief’lich der Fiirsorge und Hilfe bediirftiger Menschen verschreibt. Die entsprechend
geringe Wertschatzung materieller Dinge U1(Y)~0 und Desinteresse an Status und Macht
U3(A,M)=0 ist besonders bei Menschen zu beobachten, die engagiert karitative und eh-
renamtliche Amter bekleiden. Auch sie benétigen Nahrung und ein sicheres Dach iiber
dem Kopf, sodass die Formulierung U1(Y)=0 nicht zutrifft, zumal sie der Grundvoraus-
setzung des materiell gepragten Homo oeconomicus widerspricht. Da sowohl der Egoist
als auch der Altruist extreme Positionen einnehmen, ist es sinnvoll, einen Menschenty-
pus zwischen beiden Ausnahmesituationen zu definieren. Er ist daher als sozialer Wirt-
schaftsakteur zu bezeichnen, wenn fiir ihn neben materiellen Aspekten und Status die
Motive der Gemeinniitzigkeit und des Gemeinwohls einen hohen Stellenwert einnehmen.
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Da das integrative Modell des Homo oeconomicus ein vollstandiges Spektrum an Beweg-
griinden fiir wirtschaftliches Verhalten abdeckt, lasst sich daraus kein eindeutiges Leit-
bild ableiten. Das Modell erlaubt ihm, als Schurke, Normalmensch, sozial Engagierter
oder als uneigenniitziger Wohltater aufzutreten.

Die breite Charakterisierung des Homo oeconomicus ist von betrachtlicher Bedeutung,
da seine Eigenschaften der Vernunft und Sachlichkeit, gepaart mit den potentiellen Fa-
higkeiten der Flirsorge, eine notwendige Voraussetzung fiir menschliches Wirtschaften
bieten. Schliefdlich beobachten wir im Alltag wertorientiertes Verhalten, wenn Verbrau-
cher aus okologischen und moralischen Griinden Verzicht beim Konsum tiben oder Un-
ternehmer trotz zusatzlicher Kosten hohen Wert auf familienfreundliches Arbeitsklima
und eine Wirtschaftspraxis mit sozialer Verantwortung legen. Wenn von der Menschheit
Besonnenheit und Denkvermdégen gefordert wird, um ein humanes, gerechtes und nach-
haltiges Wirtschaften zu erméglichen, bietet der integrative Ansatz zumindest ein kon-
struktives Gedankengertist flir Debatten. Es verweist darauf, dass soziales Verhalten im
Bereich der Wirtschaft nicht nur notwendig, sondern auch realisierbar ist. Aus diesem
Grund erscheint es wichtig, den Aspekt der sozialen Verantwortung als didaktisches Mit-
tel explizit in den Fachbereich der Okonomik aufzunehmen. Demzufolge zeichnet sich
das im folgenden Kapitel vorgestellte Konzept einer integrativen Wirtschaftslehre da-
durch aus, dass es den Gedanken des breit definierten Homo oeconomicus aufgreift und
weiterentwickelt.

Wenn ihm von Kritikern ein ausschliefilich negatives Menschenbild zugewiesen wird,
wirft diese Position eine Gegenfrage auf. Wie realistisch ist das gegenteilige Konzept ei-
nes vollig fiirsorglichen und kooperativen Wirtschaftsakteurs? Verschafft Christian Hal-
ler (2012) tatsachlich neue Erkenntnisse, wenn er einen alternativen und moralisch ein-
wandfreien Idealtypus in Form des Homo oeconomicus humanus fordert? Ungeachtet des
Problems, dass Haller nicht auf die Verwandlung des Homo oeconomicus vom gierigen
Bosewicht zum ehrbaren Akteur eingeht, sticht er mit seinem Vorschlag in ein ontologi-
sches Wespennest. Da der Homo humanus als menschlicher Mensch zu iibersetzen ist, be-
darf es der Klarung, ob Menschsein von einem wiinschenswerten Idealbild ausgeht oder
auf realistische Weise die negativen und positiven Attribute des Menschen beschreibt.
Da der hier prasentierte Homo oeconomicus den Bezeichnungen als egoistisch, sozial und
altruistisch gerecht werden kann, umgeht die entsprechend vielschichtige Charakteri-
sierung dieses begriffliche Problem.

Nachdem wichtige Entscheidungskriterien des Homo oeconomicus skizziert wurden,
kommen wir zur kritischen Frage, warum und unter welchen Bedingungen er in der gan-
gigen Wirtschaftslehre vorwiegend als materieller Egoist dargestellt wird. Warum wer-
den ihm kaum ethische und soziale Kompetenzen eingerdumt? Warum beziehen sich die
Annahmen der Wirtschaftswissenschaft meist auf den Funktionsteil U1(Y)? Hierzu las-
sen sich drei knappe Antworten nennen. Zunichst behandelt die Okonomik oft Transak-
tionen, die keine moralischen Fragen aufwerfen. Der Kauf vieler Konsum- und Investiti-
onsglter oder Inanspruchnahme von Dienstleistungen sind aus ethischer Sicht meist un-
bedenklich. Zweitens ist das Motiv des materiellen Eigennutzes verbreitet, sodass, wenn
die Okonomik sich als positive Wissenschaft versteht, sie versucht, Erklarungsmodelle
fiir beobachtete Verhaltensmuster zu entwickeln. Sollten sich diese als schadlich fiir das
Gemeinwohl herausstellen, versucht die Okonomik auf entsprechende Ursachen einzu-
gehen und daraus Losungsansatze abzuleiten. Hierbei handelt es sich im weitesten Sinne
um Aspekte des Marktversagens, auf die wir spdter genauer eingehen werden [K4.6].
Drittens lasst sich die Annahme eigenniitziger Verhaltensmuster dadurch begriinden,
dass Verbraucher haufig einem kulturell gepragten Konkurrenzdenken unterliegen und
Unternehmer dem systemimmanenten Marktwettbewerb ausgesetzt sind. Obwohl die
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Aspekte des Vergleichs, der Konkurrenz und des Wettbewerbs einer Grundlage der frei-
en Marktwirtschaft entsprechen, ist zu beachten, dass eigenniitziges Handeln durch Kon-
kurrenzdruck kein ausschlief3lich wirtschaftliches, sondern ein universelles Phanomen
darstellt. Ob gewinnorientierte Gesellschaftsspiele, sportliche Wettkdmpfe, diplomati-
sche Symbolpolitik, politische und kulturelle Machtspiele, Streben nach Aufmerksamkeit
in der Wissenschaft oder dem Journalismus, sie beruhen immer auf Formen der Konkur-
renz und Eigenniitzigkeit. Dem Homo oeconomicus darf also nicht als einzigem das Kenn-
zeichen eines im Wettbewerb stehenden Egoisten angehdngt werden, wenn es auch auf
Akteure anderer Gesellschaftsbereiche zutrifft.

Der Bestseller, Ego: Das Spiel des Lebens” des Journalisten Frank Schirrmacher (2013),
ist in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse, da er den Egoismus mit den
Verhaltensmerkmalen des Spiels verkniipft. Was Schirrmacher vernachlassigt, ist eine
tiefgriindige Untersuchung der Spielthematik des Wettbewerbs und des Konkurrenz-
kampfes als Triebfeder fiir Egoismus sowie die Entstehung der Regeln, unter denen die
gesellschaftlichen Machtspiele ausgetragen werden. Obwohl die Analogie zum Spiel gut
gewahlt ist, ignoriert er die folgenden Fragen: Wann ist egoistisches Verhalten gesell-
schaftlich gewiinscht und wann handelt es sich dabei um Regelverstéfse? Wer legt die Re-
geln gesellschaftlicher Spielarten fest und wie werden Verstéfie gehandhabt? Wenn das
System des Wettbewerbs die Aspekte des Mitgefiihls und der Fiirsorge ausschalten kann,
wie ist damit umzugehen? Diese Fragen sind insofern von Bedeutung, als sie eine Ausei-
nandersetzung mit dem Thema der Verortung moralischer Verantwortung und des ent-
sprechenden Ordnungsrahmens fordert. Diesbeziiglich nehmen die Wirtschaftsethiker
Karl Homann und Christoph Liitge (2013) eine extreme Position ein, da sie den Homo
oeconomicus nicht als freien Akteur, sondern als Produkt marktbedingter Zwangssitua-
tionen in einem festgelegten Ordnungsrahmen definieren. Auf dieses kontroverse Argu-
ment werden wir spater zuriickkommen [K4.4.3].

Die politischen, sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen haben tiber Jahrzehnte
hinweg zu einer Individualisierung und Pluralisierung der Gesellschaft gefiihrt. Beson-
ders die Fortschritte der Emanzipation bedeuteten fiir viele Menschen mehr Freiheiten,
neue Lebensformen, aber auch eine grofiere Spannbreite an individueller Verantwor-
tung. Schirrmachers These, dass menschliches Handeln heute bedeutsam egoistischer
sei als in der Vergangenheit, ist daher schwer zu verifizieren, denn strategisches Denken
und Handeln im Dienste des eigenen Wohls ist so alt wie der Mensch selber. Es mag
zwar zutreffen, dass in einigen Wettbewerbslagen der Konkurrenzkampf durch die stei-
gende Kommerzialisierung und Globalisierung harter ausgefochten wird, es kénnen je-
doch ebenso viele Bereiche genannt werden, in denen die Prinzipien der Kooperation,
Solidaritat, Toleranz und sozialer Verantwortung an Bedeutung gewonnen haben. Den-
noch lasst sich die egoistische Haltung im Spiel, Sport und kommerziellen oder politi-
schem Wettbewerb nicht ohne Weiteres ausschalten, solange das Motto aller Beteiligten
heifdt, gewinnen zu miissen. Dieses Argument trifft nicht nur auf Sportler, Wissenschaft-
ler, Militaristen, Journalisten und Politiker zu, sondern natiirlich auch auf den Unter-
nehmer, Investor und Verbraucher. In einer auf Wettbewerb, Leistung und Vergleich
ausgerichteten Gesellschaftskultur wird egoistisches und strategisches Verhalten unwei-
gerlich legitimiert, wenn nicht sogar gefordert. Wer deshalb die Eigenniitzigkeit des Ho-
mo oeconomicus hinterfragt, sollte sich nicht nur mit dessen personlichen Motiven be-
schaftigen, sondern auch mit seinem Umfeld, den sozialen Bedingungen und Verantwor-
tungsbereichen des Staates, offentlicher Einrichtungen, den Medien sowie den soziokul-
turellen Werten der Gesellschaft. Folglich tragen Bildungseinrichtungen, Regulierungs-
behorden, politische Parteien und Medienhduser zur Gestaltung der Rahmenbedingun-
gen des Wirtschaftsakteurs bei, wenn sie beispielsweise nicht nur Wettbewerbsfahigkeit
und Leistung fordern, sondern auch materiellen Erfolg mit Status krénen.
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Verbunden mit dem Argument, der Homo oeconomicus sei grundsatzlich ein Egoist,
wird ihm von Kritikern wie dem ehemaligen Politiker Norbert Bliim (2006) vorgewor-
fen, das Problem sozialer Ungerechtigkeit zu verursachen. Diese Beschuldigung ist inso-
fern problematisch, als sich das Gesamtwohl einer Gesellschaft aus den komplexen Zu-
sammenhangen individueller Verhaltensweisen und gesellschaftlicher Werteurteile zu-
sammensetzt. Unter der Annahme, der Homo oeconomicus verhalte sich egoistisch, lasst
sich sein Verhalten nichtdirekt mit der intrinsischen Verteilungsungerechtigkeit des Wirt-
schaftssystems der freien Marktwirtschaft in Verbindung bringen [K4.10.2]. Hinsichtlich
unserer Differenzierungin individuelle, institutionelle und systemische Verantwortungs-
ebenen ist das Argument zu einseitig, die Ursachen gesellschaftlicher Missstinde aus-
schlief3lich beim Individualverhalten einzelner Akteure zu suchen. Der von Kritikern ge-
aufderte Vorwurf, Eigenniitzigkeit und gieriges Verhalten in der Wirtschaft férdere unge-
rechte Verhaltnisse, mag nicht ganz unberechtigt sein. Die zentrale Frage lautet jedoch,
wie die Gesellschaft mit ihren Akteuren als Ganzes den Grundsatz der sozialen Gerech-
tigkeit bewertet und regelt. Das Thema 6konomischer Ungleichheit lasst sich also nicht
nur als Personlichkeitsproblem, sondern eher als Gesellschaftsproblem bezeichnen, das
zum Teil aufdas Verteilungsdilemma der freien Marktwirtschaft zuriickzufiihren ist. Folg-
lich erscheint es unberechtigt, allein den Wirtschaftsakteur fiir soziale Ungerechtigkei-
ten verantwortlich zu machen, wenn politische Zielsetzungen primar dem Wirtschafts-
wachstum auf Kosten sozialer Gerechtigkeit gelten. Hier mag der einzelne Homo oeco-
nomicus durchaus eine Rolle spielen, dies jedoch rechtmiafdig und moralisch auf Geheif3
des Homo politicus, zu dessen Gattung der langjahrige Sozialminister Norbert Bliim zahl-
te.

Durch die Verallgemeinerung des Motivations- und Entscheidungsrahmens, in dem ei-
genniitzige und wohltatige Verhaltensmuster gemeinsam moglich sind, entwickelten wir
ein realititsnahes Modell des Homo oeconomicus, das als Grundlage fiir 6ffentliche De-
batten in den politischen Arenen, Bildungseinrichtungen und Medien dienen soll. Hin-
sichtlich seiner Vielschichtigkeit werden wir in den folgenden Kapiteln einerseits auf die
Probleme des Egoismus als Triebfeder fiir Marktversagen eingehen. Andererseits heben
wir seine gemeinniitzige Seite hervor, um im Kontext der integrativen Wirtschaftslehre
eine Grundlage fiir soziale Wirtschaftsentscheidungen zu schaffen. Konzepte einer sozia-
len Gewinnmaximierung [K4.5] und alternativer Wirtschaftsmodelle [K4.10.3] sind nur
dann relevant, wenn Wirtschaftsakteuren soziales und nachhaltiges Verhalten zugestan-
den wird. Im Verlauf der Studie wird das hier vorgestellte Modell des Homo oeconomicus
eine weitere Rolle spielen. Es bietet eine Methode zur Beschreibung menschlicher Moti-
ve und Verhaltensweisen, die auch in anderen Gesellschaftsbereichen angewandt wer-
den kann. Dieser Ansatz entspricht der Position Kirchgassners, der dem Modell des Ho-
mo oeconomicus eine allgemeingiiltige Funktion innerhalb der Sozialwissenschaften zu-
ordnet. Folglich dient dieser Ansatz nicht nur einer didaktischen Erweiterung der Wirt-
schaftslehre, sondern auch der Formulierung einer vergleichbar integrativen Staatslehre.
Analog zur kritischen Analyse des Marktsystems werden wir in Teil III der Trilogie das
demokratische Staatssystem auf den Priifstand stellen und das hier prasentierte Charak-
terisierungsmodell des Homo oeconomicus auf den Politiker, 6ffentlichen Verwalter, Wah-
ler, Journalisten und aktiven Zivilblirger anwenden.
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