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2.1 Vertrauen
2.1.1 Vertrauensverhiltnisse im Uberblick

Als Ausgangspunkt fiir das soziale Phdnomen des Vertrauens dient das eigenstandige
und selbstbewusste Individuum, das zundchst in einem Verhdltnis oder einer Beziehung
zu sich selbst steht. Die entsprechende Charaktereigenschaft des Selbstvertrauens stellt
gleichzeitig eine notwendige Bedingung fiir soziales Verhalten und zwischenmenschli-
che Vertrauensverhaltnisse dar. Obwohl das psychologische Konzept des Selbstvertrau-
ens einen spannenden Themenbereich abdeckt, werden wir uns in dieser Studie aus-
schlief’lich dem Vertrauen in andere Menschen, Institutionen und soziale Systeme wid-
men. Gegenseitiges Vertrauen personlicher Art beruht immer auf der Interaktion min-
destens zweier Akteure. Folglich kann in diesem wechselseitigen Verhaltnis von Ver-
trauensgebern und Vertrauensempfdngern gesprochen werden.

Menschliches Vertrauen beruht auf zwei wesentlichen Faktoren: dem Austausch und
der Ungewissheit. Unabhangig davon, ob es sich um ein Gesprach oder ein Tauschgeschaft
handelt, der damit zusammenhdngende Dialog enthalt stets Aussagen des Vertrauens-
empfangers. Solange deren Wahrheitsgehalt ungewiss ist und bezweifelt werden kann,
ist der Vertrauensgeber gendtigt, sich mit der Glaubwiirdigkeit seines Gegeniibers ausei-
nanderzusetzen. Aussagen lassen sich generell in drei Kategorien einteilen. Erstens tre-
ten sie in Form von Argumenten oder Behauptungen auf, die es gilt, auf ihre Richtigkeit
hinzubeurteilen. In unserer Analyse der Argumentationsfiihrung zeigten wir bereits auf,
dass die Bedingungen faktischer Wahrheiten und logischer Schliisse zu erfiillen sind, um
die Glaubhaftigkeitvon Behauptungen und Argumenten zu gewahrleisten [K1.1.1].

Zweitens kann eine Aussage die Form der Prognose oder Voraussage annehmen. In
diesem Fall ergibt sich die Ungewissheit aus der Unkenntnis zukiinftiger Ereignisse. Die
Glaubhaftigkeit einer Vorhersage hangt stark von der Fachkompetenz und Erfahrung
des Vertrauensempfangers ab. Die dritte Form der Aussage bezieht sich auf ein Verspre-
chen, das sich in einer gedufderten Zusage oder einem formellen Vertrag niederschlagen
kann. Auch hier spielt die Zukunft insofern eine wichtige Rolle, als der Vertrauensemp-
fanger eine Absichtserkldrung abgibt, in der er sich zu einer zukinftigen Handlung zu-
gunsten des Vertrauensgebers verpflichtet. In der folgenden Analyse des Vertrauens wer-
den wir uns weitgehend auf den Fall des Versprechens konzentrieren. Zuvor ist es je-
doch sinnvoll, den Untersuchungsrahmen zu erweitern. Zu diesem Zweck werden wir
unser I-I-S Schema heranziehen, um Vertrauensverhaltnisse nicht nur in Bezug auf an-
dere Individuen, sondern auch auf Institutionen und soziale Systeme anzuwenden.

Neben den Vertrauensbeziehungen zwischen einzelnen Menschen prasentiert das Di-
agramm 8 eine Matrix, in der unterschiedliche Vertrauensverhaltnisse aus der Perspek-
tive der Vertrauensgeber aufgefiihrt werden. Zuerst gilt es, auf zwischenmenschliches
Vertrauen hinzuweisen. Als soziale Wesen pflegen Menschen nicht nur einen Kreis an
Freund- und Partnerschaften, sondern auch einen professionellen Umgang mit Arbeits-
kollegen und beildufige Beziehungen zu anderen Personen. Grundsatzlich erfordern zwi-
schenmenschliche Verhaltnisse privater oder formeller Art einen hohen Grad an gegen-
seitigem Vertrauen, um iiber langere Zeitraume bestehen zu kénnen.
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Die Grafik verweist darauf, dass der Einzelne nicht nur seinen Mitmenschen Vertrau-
en schenken, sondern sich auch auf die gesellschaftlichen Institutionen verlassen muss.
Dieses Vertrauensverhaltnis stellt eine notwendige Bedingung fiir die Stabilitat des sozi-
alen Gefliges einer Gesellschaftdar.Zu den Institutionen zdhlen nicht nur der engere Kreis
der Familie, sondern auch offizielle Vereine, Kirchen, 6ffentliche Einrichtungen und Be-
horden sowie politische Gremien und Wirtschaftsorganisationen. Neben dem breiten
Spektrum an Institutionen treten drittens auch die sozialen Systeme als Vertrauensemp-
fangerauf. Sowohl das demokratische Staatssystem und die Wirtschaftsordnung als auch
viele Subsysteme wie das Gesundheits-, oder Bildungswesen, fallen darunter. Auf der
Makroebene beruht das demokratische Staatssystem auf einem Versprechen, nicht nur
die materielle Existenzsicherung, sondern auch personliche Freiheit, physische Sicher-
heit, Gerechtigkeit und Stabilitdt zu garantieren. Sollten die Erwartungen in die Effektivi-
tat des Staats enttdauscht werden, schlagt sich dies womadglich in Skepsis und Misstrauen
zulasten der Demokratie nieder.

Vertrauensverhaltnisse lassen sich nicht nur aus Sicht des Individuums beschreiben,
sondern auch aus der Perspektive der Institutionen. Dabei handelt es sich meist um
Wechselbeziehungen. Wenn etwa der Wahler politischen Parteien und der Konsument
privaten Unternehmen vertrauen muss, benotigen umgekehrt die entsprechenden Or-
ganisationen das Vertrauen ihrer Wahler, beziehungsweise Kunden. Schliefdlich buhlen
Parteien und Firmen um die Gunst der Menschen. Wenn sie denen allerdings mit Miss-
trauen begegnen, folgt daraus, dass Wahler und Kunden sich von ihnen abwenden.

Dartiiber hinaus konnen Organisationen nur erfolgreich miteinander agieren, wenn
sie sich gegenseitig Vertrauen schenken. Folglich ware die freie Marktwirtschaft nicht
funktionsfahig, wenn Gewerbe und Unternehmen auf Grund wechselseitigen Misstrau-
ens keine Geschiftsbeziehungen pflegen konnten. Auch 6ffentliche Behorden vertrauen
generell der Redlichkeit privater Organisationen und umgekehrt, denn ohne Verlasslich-
keit waren gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnisse kaum aufrechtzuerhalten.

Abschliefdend lasst sich eine zivilisierte Gesellschaft nur dann als tiberlebensfahig be-
zeichnen, wenn sowohl von den Biirgern als auch Institutionen ein hohes Maf$ an Ver-
trauen in die Funktionsfahigkeit und Bestandigkeit der sozialen Systeme herrscht. Die Be-
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dingungdes allgemeinen Vertrauens betrifft nicht nur das Wirtschafts-, sondern auch das
Staatssystem. Letzteres basiert auf mehreren Teilsystemen, sodass auch ihnen Vertrau-
en geschenkt werden muss, um Solidaritdat und den Zusammenhalt in der Gesellschaft zu
sichern. Die Justiz, das Bildungs- oder Sozialsystem kénnen nur dann als wirksame Teil-
bereiche des Staates bezeichnet werden, wenn Biirger und private Organisationen von
ihrer Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit tiberzeugt sind.

Das Thema sozialer Vertrauensverhaltnisse zieht sich wie ein roter Faden durch den
Verlauf der Studie. Darin wird Vertrauen als Grundlage des sozialen Zusammenhalts und
gesellschaftlicher Solidaritit in einen direkten Bezug zum Grundsatz des Gemeinwohls
gestellt [K3.9]. Denn neben materiellen Notwendigkeiten tragt auch der immaterielle
Wert des Vertrauens zum allgemeinen Wohlbefinden in der Gesellschaft bei. Daher muss
dem Vertrauen in Menschen, Institutionen und soziale Systeme eine wichtige Rolle in
der Konzeption des Gemeinwohls eingeraumt werden. Umgekehrt verursachen Missstan-
de in den Bereichen der Wirtschaft und des Staatswesens nicht nur konkrete Schiaden
fiir die Gesellschaft, sondern auch Vertrauensverluste, die sich langfristig negativ auf das
Gemeinwohl auswirken. Wie spater argumentiert, lassen sich derartige Vertrauensbrii-
che heranziehen, um die gelaufigen Konzepte des Marktversagens [K4.6] und Staatsversa-
gens [K5.7] mit zusatzlichen Kriterien auszustatten.



